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Beantwortung
der dringlichen (iberparteilichen WNotion 20180089, Fritz Freuler, Fraktion Griine, Peter
Bohnenblust, Fraktion FDP, «Unterhaltszulage pro Kind fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter»

Gesuch:

Der Gemeinderat legt einen Beschlussesentwurf zur Prazisierung von Art. 34 des Personalreglements
(SGR 153.01) vor:

a) mit dem Ziel, dass alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Biel eine Unterhaliszulage
erhalten, unabhiangig davon, an wen die Familienzulage ausgezahlt wird, und

b} dass die Auszahlung rlckwirkend ab dem Zeitpunkt des Inkraftiretens des neuen Reglements
(1. Januar 2017) erfolgt.

Der Gemeinderat hat davon Kenntnis genommen, dass der Stadtrat Art. 34 des Personalreglements
(SGR 153.01) abandern méchte, um praziser zu definieren, wer die Berechtigten sind, und um zukinftig
Missversténdnisse zu vermeiden. Die Anpassung des Personalreglements soll riickwirkend ab 1. Januar
2017 erfolgen. Hierzu nimmt der Gemeinderat wie folgt Steliung:

Zu Punkt a)

1) Ein entsprechender Vorschlag zur Anderung von Art. 34 des Personalreglements wird
dem Stadtrat im Herbst 2018 vorgelegt. Derzeit ist eine Teilrevision des Personalreglements in
Arbeit. Diese wird in Zusammenhang mit weiteren Anderungen vorgenommen, welche das
vorliegende Gesuch nicht betreffen. Im Rahmen der Teilrevision des Personalreglements muss
auch die Personalverordnung teilweise abgeédndert werden. Aktueil wird die Verordnung lber die
flexible Arbeitszeit einer Totalrevision unterzogen. Die (berarbeitete Version wird dem
Gemeinderat bis im Herbst dieses Jahres unterbreitet. Sie soll am 01.01.2019 in Kraft treten.
Diese Totalrevision kann indirekt dazu flhren, dass der Gemeinderat diverse Artikel der
Personalverordnung respektive des Personaireglements abdndern muss. Da die
Uberarbeitungen dieser drei Gesetzestexte direkt miteinander zusammenhéngen, méchte der
Gemeinderat nach Kenntnisnahme des Gesamtdossiers in globo zu den verschiedenen zu
revidierenden Punkten Stellung nehmen.

2) Die Teilrevisionen und die Totalrevision der Verordnung Uber die flexible Arbeitszeit sollen am
1. Januar 2019 in Kraft treten.

Zu Punkt b)
1) Der Gemeinderat berlicksichtigt kein rickwirkendes Inkrafttreten der neuen Regelungen per
1. Januar 2017. Eine entsprechende Umsetzung wiirde Zusatzkosten in erheblichem Umfang
verursachen und bedirfte innerhalb der Abteilung Personelles zusatzlicher Ressourcen, die sofort
zur Verflgung stehen mussten. in Anbetracht der Anzahl der Beschéftigten der Stadt Biel
(ca. 2500 Angestellte), der befristeten Arbeitsvertrdge und der Abgange wirde die riickwirkende
Anwendung der neuen Regelungen auch erhebliche Mehrarbeit verursachen.

Im Rahmen der Teilrevision von Art. 34 des Personalreglements héit der Gemeinderat fest, dass der
Stadtrat die Gleichbehandlung aller Mitarbeitenden der Stadt Biel sicherstellen méchte, unabhéngig
davon, wer innerhalb der Familie bereits die Familienzulage erhélit.

Der Gemeinderat schlagt vor, dass nach Klérung aller noch offenen Fragen die Regelungen des Kantons
Bern sowie des Spitalzentrums konsultiert und dem Stadirat bis Herbst eine neue Formulierung von
Art. 34 des Personalreglements sowie dessen Anwendung gemadss Personalverordnung vorgelegt
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werden. Der Gemeinderat informiert den Stadtrat ebenfalls (ber die entsprechenden finanziellen
Auswirkungen.

Aufgrund dieser Ausfilhrungen beantragt der Gemeinderat dem Stadtrat:
- die Annahme von Punkt a) der dringlichen Uberparteilichen Motion 20180089, da dem Stadtrat im
Rahmen der Teilrevision des Personalreglements im Herbst 2018 ein entsprechender Vorschlag
zur Abanderung von Art. 34 vorgelegt wird;

- die Ablehnung von Punkt b) der dringlichen Uberparteilichen Motion 20180089 aus den oben
genannten Griinden.

Biel, 2. Mai 2018

Namens des Gemeinderates

Der Stadtprdsident: Die Stadtschreiberin:

Erich Fehr Barbara Labbé

Beilage: Dringliche iberparteiliche Motion 20180088
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Dringliche iiberparteiliche Motion
Unterhaltszulage pro Kind fiir alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Antrag:

Der Gemeinderat legt einen Beschlussentwurf zur Prézisierung von Art. 34 Personal-

ragiement (SRG 163.01} vor:

a.) damit alle Mitarpeiterinnen und Mitarbeitern der Stadi Biel die Unterhaitszulage
erhalten, unabhéingig davon, wem die Familienzulage ausbezahit wird und

b.) dies auch riickwirkend ab Inkrafttreten der neven Bestimmung (1. Januar 2017).

Begrindung:

~  Die unterschiedlichen Interpretationen des bestehenden Artikels 34 (Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die Anspruch auf Familienzulagen haben, erhalten zusétzlich eine
Unterhaltszulage pro Kind)—vgl. dazu auch Antwort zur Interpellation Nr. 20170348, Peter
Bohnenblust, «Unterhaltszutage: Verweigerte Gleichbehandiung wie lange noch?s —
sollen damit ausgerdumt werden.

-~ Die Gleichbehandlung aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit unterstitzungspflichtigen
Kindern ist zu gewahrleisten.

- Es besteht sin Rechtsanspruch auf eine Unterhaliszulage pro Kind, dies als Erst- oder
Zweitanspruch, Diese Leistung des Arbeltgebers entspricht der eigentlichen Absicht,
Arbeitstatigen mit Kindern einen Beitrag fir dle Kinderbetreuung (einer der gréssten
Kostenfaktoren in einer Familie) zu gewéhren.

-~ Die Revision des Personalreglements hat die Stadt Biel damit hegrindet, dass sie sich
als attraktive und konkurrenzfahige Arbeitgeberin positionieren will. Dazu gehort die
Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit mit einem Beitrag an die
Mehrikosten, welche Arbeitnehmenden mit Kindern in Bezug auf deren Fremdbetreuung
erwachsen.

- Die neue Fassung des  Artikels 34 konnte wie  folgt lautem
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter erhalten im Rahmen des Anspruchs auf Familienzulagen
zusétzlich eine Unterhaltszulage pro Kind und dies unabhénglg davon, welchem Elternteil
die Famifienzulagen ausbezahit werden. Dieser Anspruch gilt mit der Inkraftsetzung des
Reglements riickwirkend ab dem 1.1.2017.

Biel, 15. Méarz 2018
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Réponse

a linterpellation 20170355, Maurice Rebetez, Groupe PSR, «"Nuits blanches" - Une idée
. lumineuse ?»

L'intervenant demande au Conseil municipal de fournir des explications quant au projet «Nuits
blanches» lancé dans le cadre de la mise en valeur du centre-ville en vue d'Expo.02. Ce concept
d'éclairage développé par I'équipe «Nuits blanches» entendait notamment — en soutien a la
réorganisation de la circulation, surtout la suppression du trafic a la rue de Nidau et 'aménagement
de la zone de rencontre a la place Cenirale — marquer I'axe reliant la gare a la Vieille Ville, qui
constitue une artére commerciale et une liaison piétonne principale; cet eéclairage filigrane marqué par
la présence de réverbéres devait constituer un fil conducteur pour les piétons et piétonnes. Avec le
temps, cette liaison s'est affirmée. Les réverbéres s’avérent aujourd’hui problématiques en raison des
usages intensifs de la rue de Nidau et de ia rue de la Gare; iis constituent des obstacles et sont
fréquemment endommagés, comme [e reléve par ailleurs Fauteur de 'interpeliation.

Le Conseil municipal est en mesure de prendre position comme suit quant aux questions de
l'intervenant:

1.  Des réverbéres ont 6té enlevés, est-ce provisoirement ou définitivement ?
Si cette suppression est définitive, quelles en sont les raisons ?

Les réverbéres développés expressément par Féquipe «Nuits blanches» sont aujourd’hui
obsolétes, et il n'y a plus de piéces de rechange a disposition. En outre, 'Office fédéral de
Penvironnement (OFEV) recommande aujourd’hui, par principe, un éclairage orienté de haut en
bas, afin d’empécher la diffusion de lumiére dite inutile®. En effet, un éclairage en direction du
ciel consomme sensiblement plus d'énergie et doit &tre évité, afin de protéger la nature. Comme
mentionné plus avant, 'expérience montre que les réverbéres développés dans le cadre du
projet «Nuits blanches» manquent de stabilité pour des rues fortement fréquentées telles que la
rue de la Gare et la rue de Nidau. lls ont été dégradés a maintes reprises par des automobilisies
inattentifs.

Compte tenu de ces circonstances, les réverbéres endommages de 'éguipe «Nuits blanches» ne
sont plus remplacés.

2. Des réverbéres sont en mauvais état (endommagés, pencheés, efc.); est-if prévu de procéder aux
réparations (ou remplacements) necessaires ?

Cf. réponse & la question 1.

3. Un entretien global et régulier est-il prévu afin de maintenir la qualité de ce projet ? Si cet
entretien n'est pas prévu, ce gui signifie certainement la fin de ce concept, y a-t-il un nouveau
projet a I'étude, prét a prendre le relai et a garantir cette liaison lumineuse de la rue de la Gare a
la Vieille Ville ?

Comme l'intervenant Févoque avec raison, un nouveau concept est nécessaire. Un groupe de
fravail baptisé «Atelier lumiére» — composé de membres des départements de 'urbanisme, des
constructions et des infrastructures et d’Energie Service Biel/Bienne (ESB) ainsi qu'au besoin
des personnes du Département de la sécurité publigue ou d'experts et expertes externes —

Y OFEV: Recommandations pour la prévention des émigsions lumineuses, 2005
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a élaboré un nouveau concept jusqu’a fin 2017. ESB a participé a ce projet a titre de propriétaire
de [léclairage public et installera le nouvel éclairage d’ici deux ans compte tenu des
recommandations actuelles de I'Office fédéral de 'environnement.

Bienne, le 14 mars 2018

Au nom du Conseil municipal
Le maire: La chanceliere municipale:

Erich Fehr Barbara Labbé

Annexe. interpellation 20170355
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Interpellation
« Nuits blanches » - U'ne idée lumineuse ?

Le projet « Nuits blanches » dont les travanx ont été réalisés de 1998 4 2002 visait & revaloriser le centre-ville par
la mise place d*un cheminement favordble aux pidtons entre la gave et Ia vieille ville, Le but principal consistait &
relier 12 Rue de Nidau etla Rue de Ia Gate et rapprocher Ia ville ancienne de la Gare.

Selon les conceptewrs de ce projet, « Nuits blanches » ... c'est la lumidre, c’estune atmosphére, ¢’est un ruban
léger et délicat entre la vieille ville et la gare, de jour comnte de.nuit. Ce. sont des vonnesions plus directes pour
les piétons, de nouvelles places et de nouvelles aives de défente, : ‘
Objectif de ce projet : revaloriser le centre-ville par 1a mise place #’vn cheminerment favorable anx piétons. entre
la pate et 1a visills ville

Des idées ambitieuses, une durée des travaux-de 4 ans, en plusieurs étapes, pour un cofit de 7,5 millions,
Source : hitps:/fwww. 123architekten. cl/fifprojetsirealises/revalorisation-du-centre-ville-bienne

2017 ... 15 ans plos tard ¢ ,
Si certaines parties des chaussées ont été rabaissées, si certains espaces invitant 4 la détente &t 4 la réncontre onf
886 créds, si la plupart des objectifs ont ét6 atteints, qu’en est-il de ’éclairage 7

*  Des réverbidres ont-€té enlevés ; est-ce provisoirement on définitiveriont ?
o Si cette suppression est définitive; quelles en sont les raisons ¢
* Desréverbéres sont en mauvais état (endonumagés, pemchids, .., ) ; est-it-prévy do procéder amx réparations
(ou remplacements) nécessaires 7 '
* Un enfretien global et régulier est-il prévn afin de maintenir la qualité dé ce projet ?
© Si cet entretien n’est pas prévu, ce qui signifie cortainement 1a fin de ce eonespt, y ast-il nn
nouveau projet a ’étude, prét A prendre le velui et  gatantir cette liaison lumineuse de 1a Rue de
la Gare 4 la vieille ville ?

Pourie Groups PSR
Mawrice Rebetez
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Beantwortung

der Interpellation 20170393, Sandra Schneider, Fraktion SVP/Die Eidgenossen, «Langzeit-
Sozialhilfebezliger in Biel»

Im vorliegenden parlamentarischen Vorstoss wird der Gemeinderat ersucht, Auskunft zu geben
zu Dauer und Hohe des Leistungsbezugs in der Sozialhilfe in der Stadt Biel.

Einleitende Bemerkungen
Biel konnte die letzten Jahre die durchschnittlichen jdhrlichen Ausgaben pro

sozialhilfebeziehende Person (2015: 9'820.00/ 2016: 9'587.00) sowie pro Sozialhilfedossier
(2015: 16'637.00/ 2016: 16'298.00) senken. Pro Dossier liegt Biel damit knapp tUber dem Median,
bei den Ausgaben pro Dossier liegen nur 3 Stadte* leicht tiefer.

Problematisch ist in Biel somit nicht der Kostenfaktor, sondern die Sozialhilfedauer. Die im
Ecoplan-Bericht vom Dezember 2013 umfassend dargestellten strukturellen Schwéchen der
Stadt und Region Biel stellen Hindernisse flr eine rasche Ablésung von der Soziathilfe dar. Uber
die Hilfte der Sozialhiifebeziehenden verfUgt Ober keine Berufsausbildung. Zudem lag die
Arbeitstosen-Quote in Biel anfangs 2017 noch bei 8.2%, wahrend sie im Kantonsmittel nur halb
so hoch war.

Der Median (Haifte der Dossiers kirzer, Halfte der Dossiers langer) der Sozialhilfedauer liegt in
Biel bei 38 Monaten. Die durchschnittliche Bezugsdauer aber liegt bei 56 Monaten, da viele seit
mehr als 5 Jahren Sozialhilfe beziehen. Darunter fallen viele Dossiers, welche sehr wohi
Einnahmen generieren, damit jedoch den Lebensunterhalt nicht decken kénnen (Working Poor,
Personen mit Saison- oder Teilzeiteinkiinften, eic.).

Zu den Fragen

1. Wie viele Haushalte bzw. Personen beziehen seit mehr als fiinf Jahren Sozialhiife?
Wie viele davon sind Ausiander?

733 Dossiers mit 1'145 Personen (somit viele Familiensysteme).
360 Dossiers (49%) mit 651 Personen (56%) davon sind Auslander.

2. Wie viele Haushalte bzw. Personen beziehen seit mehr als zehn Jahren Sozialhilfe?
Wie viele davon sind Auslander?

191 Dossiers mit 262 Personen.
89 Dossiers (46.6%) mit 141 Personen (64%) davon sind Auslander.

3. Wie viele Haushaite bzw. Personen beziehen seit mehr als 15 Jahren Sozialhilfe?
Wie viele davon sind Ausidnder?

75 Dossiers mit 78 Personen.
18 Dossiers (24%) mit 19 FPersonen (24%) davon sind Auskénder.

4. Wie viele Haushaite in Biel haben in den letzten Jahren insgesamt mehr als 306'000
Franken Sozialhilfe bezogen? Welche Nationalititen sind es hauptséchlich?

Total Stand 31.12.2017 der aktiven Dossiers (2000-2017) = 481 Dossiers mit 948 Personen.
Davon 253 Dossiers (52%) mit 595 Personen (62%) Ausldnderanteil. Sie stammen aus rund




60 Nationen. Am haufigsten vertreten sind die Schweiz (228), die Turkei (33), Italien (29) und
Tunesien (14).

5. Wie viele Haushaite in Biel haben in den letzten Jahren insgesamt mehr als 500'000
Franken Sozialhilfe bezogen? Welche Nationalitdten sind es hauptsdchlich?

Totat Stand 31.12.2017 der aktiven Dossiers {(2000-2017) = 140 Dossiers mit 349 Personen.
Davon 79 Dossiers (56%) mit 231 Personen (66%) Ausldnderanteil. Sie stammen aus 31
Nationen. Am haufigsten vertreten sind die Schweiz (61), die Turkei (9), Tunesien (9) und
ltalien (8).

6. Wie viele Haushalte in Biel haben in den letzten Jahren insgesamt mehr als 700°000
Franken Sozialhiife bezogen? Welche Nationalitéten sind es hauptséchlich?

Total Stand 31.12.2017 der aktiven Dossiers (2000-2017) = 58 Dossiers mit 176 Personen.
Davon 34 Dossiers (58%) mit 116 Personen (66%) Ausldnderanteil. Sie stammen aus 12
Nationen. Am haufigsten vertreten sind die Schweiz (24), Serbien (6), Tunesien (6) und die
Tlrkei (5).

*Siehe Kennzahlenbericht 2017 Stédteinitiafive Sozialpolitik auf Basis der BSV-Statistik

Biel, 28. Marz 2018

Namens des Gemeinderates

Der Stadtprésident: Der Vize-Stadtschreiber:
Erich Fehr Julien Steiner
Beilage

- Interpeliation 20170393
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immer mehr Personen beziehen immer &nger Soziakhilfe und immer hhere Leistungen. Um

der Offentlichkeit einen Uberblick zu geben, wie die Situation in der Stadt Biel ist, bitte ich
den Gemeinderat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

. Wie viele Haushalte bzw. Personen beziehen seit mehr als finf Jahren Sozialhiife?
Wie viele davon sind Auslander?

Wie viele Haushalte bzw. Personen bezighen seit mehr als zehn Jahren Soziathilfe?
Wie viele davon sind Auslénder?

R

Wie viele Haushalte bzw. Personen beziehen seit mehr als 15 Jahren Soziathilfe?
Wie viele davon sind Auslénder?

Wie viele Haushalte in Biel haben in den letzten Jahren insgesamt mehyr als 300'000
Franken Sozialhife bezogen? Welche Natipnalitéten sind es hauptséichlich?

Wie viele Haushalte haben in den letzten Jahren insgesami mehr als 500'000
Franken Sozialhilfe bezogen? Welche Nationalitdten sind es haupisachlich?

Wie viele Haushalte haben in den letzten Jahren insgesamt mehr als 700'000
Franken Sozialh)'{fe bezogen? Welche Nationalititen sind es hauptsachlich?

Sandra Schneide
Frakiion SVP/Die Eidgenogsen

Biel/Blenne, 13.12.2017
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Beantwortung
der Interpellation 20180036, Sandra Schneider SVP, «Sanktionen bei fehlender Kooperation»

Im hier behandelten Vorstoss wird der Gemeinderat ersucht, untensiehende Fragen zu beantwor-
ten:

Einleitende Bemerkungen:

Eine der NHS-Massnahmen (Nachhaltige Haushaltssanierung in Biel) betraf die Verstarkung von
Sanktionsmassnahmen bei fehlender oder mangelhafter Kooperation wvon Sozialhilfe-
Empféangerinnen und -Empfangern. Diese Massnahme wurde vorgeschlagen, weil davon auszu-
gehen war, dass die SODK (Sozialdirektorenkonferenz) die SKOS-Richilinien (Schweizerische
Konferenz fUr Sozialhiife) dahingehend anpassen wiirde, dass ab 2017 héhere Sanktionen als
bisher méglich sein wiirden. Diese Massnahme sollte auch in der Stadt Biel zu einer Entlastung
der Sozialhilfekosten beitragen, was im Rahmen der NHS-Massnahmen ausgewiesen werden soll-
te. Tatsachlich wurden die SKOS-Richtlinien so angepasst, dass ab 2017 die Moglichkeiten flir
Sanktionen ausgebaut wurden. Neu kénnen bei schweren Verstéssen maximal 30% des Grundbe-
darfs geklrzt werden, anstatt wie bisher 15%. Im Rahmen der Finanz-Berichterstatiung wurde die-
se NHS-Massnahme somit als «erflllts taxiert. Es muss jedoch beriicksichtigt werden, dass Auf-
wandminderungen durch Sanktionen nicht direkt der Stadtkasse zu Gute kommen, sondern dem
kantonalen Lastenausgleich. Das Sparpotenzial fur den stadtischen Haushalt fallt folglich geringer
aus.

1. Wie hoch ist die Summe der getroffenen finanziellen Sanklionen fiir das Jahr 2017 im Ver-
gleich zu den Jahren 2014/2015/20187

inhaltliche Vorbemerkung: Die Summe der Sanktionen setzt sich aus mehreren Faktoren zusam-
men. Die prozentuale Héhe (5 bis 15, resp. ab 2017 bis 30%), die Sanktionsdauer (6 bis 12 Mona-
te, mit der Moglichkeit zur begriindeten Verldngerung), die Grésse der Basis (Grundbedarf ist je
nach Situation unterschiedlich). Die ausgewiesenen Summen kdnnen somit grosseren Schwan-
kungen unterliegen. Sie sind nicht planbar und sie ergeben sich aus dem Verhalten der Sozialhil-
febeziehenden und den rechtlichen Rahmenbedingungen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die
Sanktionen im Einzelfall immer im Verhdlinis zu anderen Kirzungen zu betrachten sind und die
Summe dieser Klirzungen den gesetzlich vorgegebenen Rahmen (15%, resp. ab 2017 30%) nicht
Uiberschreiten durfen. Da es in Biel mit den Mietzins-Senkungen andere Massnahmen gegeben
hat, die zu zusétzlichen Kirzungen flhrten, sind diese in die Betrachtung der Zahlen mit eingeflos-
sen:

2014 Kirzungen Total: CHF 2'559'827.- Davon Sanktionen: CHF 1'047'670.-

2015: Kirzungen Total: CHF 2'659'861.- Davon Sanktionen: CHF 1'107'859.-

2016: Kirzungen Total: CHF 3'300'524.- Davon Sanktionen: CHF 1'183'432.-

2017. Kirzungen Total: CHF 3'345'185.- Davon Sanktionen. CHF 1'146'185.-

Die Totalklrzungen machen im Verhaitnis zu den Gesamtleistungen von gut 100 Mio. (Anzahl
Dossiers: ca. 4'000) rund 3.3% aus.

Die Statistik der Anzahl Sanktionen wird erst seit 2018 im Rahmen der neu eingefiihrten internen
Kontrollmassnahmen systematisch erfasst. Die Anzahl der Sanktionen kann rickblickend somit
nicht genau beziffert werden, war aber aufgrund der Anzahl Abziige, die buchhalterisch erfasst
wurden, stabil.

Weiter kann nicht zwischen Sanktionen aufgrund fehlender Kooperation und jenen betreffend an-
derer Fehiverhalten (z.B. Meldepflicht-Verletzungen} unterschieden werden. Es kann somit nicht
davon ausgegangen werden, dass alle Kiirzungen und Sanktionen aufgrund fehlender Kooperati-
on erfolgten.




Beantwortung der Interpeliation 20180036, Sandra Schneider SVP, «Sanktionen bei fehlender Kooperation»

2. Was erwartet der Gemeinderat von der neu geltenden Méalichkeiten, bis zu 30% Kirzungen
vom Grundbedarf vornehmen zu kénnen fiir zuséatzliche methodische und finanzielle Resultate
{ Moglichkeiten?

Die grossere Bandbreite der Kirzungsmaéglichkeiten erméglicht es, unkooperative Personen diffe-
renzierter und wirkungsvoller zu sanktionieren. Dass dies einem Bediirfnis vieler Sozialdienste
entspricht, zeigte eine intern durchgefihrie Vernehmlassung der SKOS aus dem Jahr 2015. Eine
Karzung um 30% stellt jedoch eine Strafmassnahme dar und nicht die Norm. Finanziell sind daher
keine grossen Veranderungen zu erwarten, zumal Biel bereits zuvor andere Massnahmen ergriffen
hat, die zu zuséatzlichen Klrzungen filthren (siehe Beantwortung der Frage 1).

3. Das Bundesgericht hat kizzlich entschieden, dass bei fehlender Kooperation von Sozialhilfe-
Empféangern die Sozialhilfe eingestellt werden kann bzw. nur noch Nothilfe ausgerichtet wird.

3a. Kommt dies in Biel auch zur Anwendung?

Das erwiahnte Urteil des Bundesgerichtes bezieht sich auf einen Fall aus dem Kanton Zirich, in
welchem eine Gemeinde einem Sozialhilfebeziehenden die Unterstitzungsleistungen komplett
einstellte, nachdem er sich wiederholt geweigert hatte, an einem Beschéftigungsprogramm teilzu-
nehmen. Das Bundesgericht kommt in seinem Urteil zum Schluss, dass geméss Sozialhilfegesetz-
gebung im Kanton Ziirich die Einstellung der Sozialhiife rechtens war, die Gemeinde jedoch Nothil-
fe ausrichten muss, da es sich um ein unbezahlites Beschaftigungsprogramm gehandelt hatie. Das
Sozialhilfegesetz des Kantons Bern bietet den rechtlichen Rahmen, um die Sozialhilfe {inkl. Nothil-
fe) ganz einzustellen, wenn die Betroffenen nicht bereit sind, konkret zur Verflgung stehende
Lohnarbeit anzutreten. im Rahmen der zur Verfigung stehenden Abklarungsplatze (Testarbeits-
pldtze) werden in Biel immer wieder Unterstutzungsleistungen komplett eingestellt, wenn die be-
troffenen Personen, die bezahlte Arbeit nicht antreten und somit auch ihren Anspruch auf Nothilfe
verwirken.

3b. Was fiir Anderungen und Méglichkeiten ergeben sich allenfalls fiir den Sozialdienst aus diesem
Urteil?

Das Urteil hat keine direkten Auswirkungen auf Biel, da die diesbezlgliche Praxis bereits weiter-
geht, als der Rahmen, den das Bundesgericht fur die besagte Zurcher Gemeinde gesteckt hat.

4. Welche Anderungen und Anpassungen von Ubergeordneten Rahmenbedingungen wiren im
Zusammenhang mit dieser Thematik aus Sicht des Gemeinderates allepfalls wilnschenswert?

Die Rahmenbedingungen der Sozialhilfe im Kanton Bern ermdglichen grundsétzlich eine effiziente
Falifuhrung und im Einzelfall eine notige Sanktionierung mit ausreichenden Folgen. Die neu ge-
schaffenen Moglichkeiten im Straf- und Ausiénderrecht fuhren zu weiteren Optionen im Kampf ge-
gen Missbrauch. Wiinschenswert wére hingegen die Schaffung von weiteren Abklarungsplatzen,
da sich diese als wirksames Mittel zur Missbrauchsbekampfung erwiesen haben.

Vor allem gilt es aus Sicht des Gemeinderates jedoch, die mdglichst rasche Wiedereingliederung
von Sozialhilfebeziehenden in die Arbeitswelt weiter voran zu treiben und nach neuen Mdéglichkei-
ten und ldeen zu suchen, um in diesem Bereich noch bessere Resultate erzielen zu kdinnen.

Biel, 6. Juni 2018
Namens des Gemeinderates
Der Stadtprasident: Die Stadtschreiberin:

Erich Fehr Barbara Labbé
Beilage(n): Kopie des Vorstosses20180036
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Sanktionen bei fehlender Kooperation

Eine der NHS Massnahmen befraf die Verstdrkung von Sanktionsmassnahmen bei fehlender
oder mangelhafter Kooperation von Sozlalhlife-Empféangern. In diesem Zusammenhang
interessiert es zu arfahren, wie sich die entsprechendan Massnahmen entwickelt haben,
weshalb wir an den Gemeinderat treten mit der Bitte um Beantwortung der folgenden
Fragen:

1. Wie hoch ist die Summe der getroffenen finanziellen Sanltionen fiir das Jahr 2017 im
Vergleich zu den Jahren 2014/2015/20167?

2. Was erwartet der Gemeinderat von der heu geltenden Maglichieit, bis zu 30%
Klrzungen vom Grundbedarf vornehmen zu kiinnen flr zusétzliche methodische und
finanzielle Resultate/Mbglichkeiten?

3. Das Bundesgericht hat klrzlich entschieden, dass bel fehlender Kooperation von
Sozialhilfe-Empfangern die Sozialhilfe eingestellt werden kann bzw. nur noch Nothilfe
ausgerichtet wird. Kommt dies in Biel auch zur Anwendung? Was fur Anderungen
und Maglichkeiten ergeben sich alienfalls fir den Sozialdienst aus diesem Urteil?

4. Welche Anderungen und Anpassungen von Gbergeordneten Rahmenbedingungen
wéreh im Zusammenhang mit dieser Thematik aus Sicht des Gemeindsrates
allenfalls wiinschenswert?

Biel/Bienne, 18.01.2018

D -l

Sandra Schneider
Fraktion SVP/Die Eidgenossen
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Beantwortung

der dringlichen Interpellation 20180120, Titus Sprenger und Ruth Tennenbaum, Passerelle,
«Revision der Stadtordnung: Volksbefragung zum Doppelmandat-Verbot»

Die Interpellanten nehmen Bezug auf die von ihrer politischen Bewegung lancierten Initiative zum
Verbot sogenannter Doppelmandate fur Mitglieder der stadtischen Exekutive, welche im Jahr
2010 von den Bieler Stimmberechtigten angenommen wurde. Dieses werde nun im Rahmen des
Projekts zur Totalrevision der Stadtordnung «bereits wieder hinterfragt» und dazu eine Befragung
bei der Bevélkerung durchgeftihrt. Im Rahmen dieser Befragung wiirden «die Befragten
dahingehend manipuliert, indem ihnen keine Antwortméglichkeit im Sinne der angenommenen
Volksinitiative gegeben wird». Dazu werden dem Gemeinderat 7 Fragen unterbreitet.

Die Initiative der Passerelle «Fiir einen 100%igen Einsatz der Gemeinderate im Dienste der
Stadt» wurde im Jahr 2008 eingereicht. Im Communiqué, welches die Passerelle am Tag der
Einreichung vertffentlichte, halt sie fest «Eine grosse Anzahi der Unterzeichnenden hat sich
dahingehend gedussert, dass sie ganz klar das Prinzip unterstiitzen, dass eine gewahlte Person
nur ein einziges Mandat ausUben soll. Andere wiederum waren weniger Uberzeugt,
unterschrieben aber dennoch, da sie fanden, dass das Thema diskutiert werden sollte und sie
sich Zeit zum Nachdenken einrdumen woilten (...). Passerelle ist deshalb zufrieden, dass sie ihr
Ziel erreicht hat: die Initiative hat nicht nur die Blrgerinnen und Birger ermutigt, von threm
Initiativrecht Gebrauch zu machen, sondern auch Anlass zur Diskussion gegeben (...}».

Das gesamte vierjdhrige Projekt «Totalrevision Stadtordnung» beruht auf 14 vom Stadtrat am
16. Marz 2017 verabschiedeten Arbeitshypothesen, wovon die erste lautet «Keine
Beschrankung durch bisheriges Stadtrecht: es bestehen grundsétzlich keine Schranken fiir neue,
kreative Losungen». In den Diskussionen und mindlichen Erlauterungen wurde mehrmals betont,
dass dies auch fir Bestimmungen gelte, die durch Volksinitiativen Eingang in die Stadtordnung
fanden, unabhangig vom Zeitpunkt der Abstimmungen. Die neue Ordnung soll «von Grund auf
und ohne Tabus neu gedacht werden».

Nach dem Projektstart am 18. Marz 2017 wurden die erwdhnten 14 Grundhypothesen in vier
thematisch gegliederten Teilprojektgruppen, in  welchen die gesamte stadirétliche
Begleitkommission vertreten war, weiterbearbeitet, so dass Ende 2017 ein Bericht mit 14 in
«Factsheets» dargesteliten Kernfragen vorlag, deren Beantwortung die Eckwerte der neuen
Stadtordnung bestimmen soillen. Auf diesen Kernfragen baut die Bevéikerungspartizipation auf,
welche integrierender Bestandteil des Totalrevisions-Prozesses bildet. Grundgedanke dabei ist,
dass Fragen (die 14 «Factsheets»}, welche in den Projektgruppen kontrovers diskutiert, also nicht
einfach gutgeheissen oder verworfen wurden, in reprasentativer Form «an der Volksmeinung
gemessen werden sollen», um dem Gesetzgeber eine Leitlinie vorzugeben. Im Zuge der
Vorbereitung der Bevélkerungspartizipation wurden zwei «Factsheets» zusammengefasst, so
dass fortan 13 Themen zu diskutieren waren.

Die Begleitkommission, in welcher die Passerelle verireten war, hat alle Fragen geprift und alle
(teilweise mit Bemerkungen) gutgeheissen. Beziglich der Doppelmandate (Factsheet 4.4, s.
Beilage) nahm die Begleitkommission wie folgt Stellung: «Die vorliegende Bestimmung
wiederholt bekanntlich die Fragestellung einer vom Volk 2010 angenommenen [nitiative, die fir
den Gemeinderat ein Verbot von Doppelmandaten forderte. Innerhalb der Kommission
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divergierten die Haltungen dariiber, inwieweit es opportun sei, diese Frage nach so kurzer Zeit
ermeut aufzuwerfen. Letzifich war man sich aber mehrheitlich einig darin, dass diese Frage
aufgrund der gesammelten Erfahrungen erneut gestellt werden sollte. Die Kommission hélt dafir,
dass die Argumente dafiir und dagegen ausgewogen gehalten werden. Sie beantragt daher, das
dritte Lemma in den Argumenten dafiir zu streichen. Ausserdem beantragt sie, den letzten Absatz
vor der Frage («Gute Griinde sprechen dafiir..») ebenfalls zu streichen, weil dieser erneut
tendenziés und zu detailliert formtiliert ist.»

Diesen Anliegen wurde in der definitiven Fassung von Factsheet 4.4. (Beilage) Rechnung
getragen.

Die stadtratliche Begleitkommission kommt somit bezlglich der Frage der Doppelmandate zum
selben Ergebnis wie vor zehn Jahren die Passerelle: die Frage ist auch heute {(noch/wieder) von
Aktualitat, und es soll den Biirgerinnen und Biirgern die Méglichkeit gegeben werden, dariiber zu
diskutieren. Ob das Ergebnis zu einer Anderung der heutigen Lésung fithrt oder nicht, ist in der
aktuellen Phase des Projekts «Totalrevision Stadtordnung» jedoch véllig offen.

Wie bereits betont, bildet die Projektphase «Bevolkerungspartizipation» einen wichtigen und
integrierenden Bestandteil des Gesamtprozesses zur Totalrevision der Stadtordnung, indem die
Bevolkerung frihzeitig materiell am Projekt beteiligt wird (Inputphase) und nicht erst am Schluss
des ganzen Prozesses lediglich «Ja» oder «Nein» sagen kann. Der Prozess sieht denn auch
ausdricklich vor, dass Parteien und Interessenvertretungen erst nach der
Bevdlkerungspartizipation, jedoch in aller erforderlichen Form in die Meinungsbildung einbezogen
werden. Die Absicht dabei ist ausdricklich, dass die Bevéikerung die gestelliien Fragen
unbeeinflusst von medial ausgetragenen politischen Kontroversen diskutiert. Da bis zur
Einreichung des Vorstosses und dem Erscheinen der Pressemifteilungen jedoch bereits
bedeutend mehr ais 1000 Bielerinnen und Bieler den Fragebogen beantwortet haben, kann das
Ergebnis der geschlossenen Volksbefragung als reprasentativ und unbeeinflusst von der
aktuellen Debatte gelten.

Zu den einzelnen Fragen:

1. Warum wird dem Thema der Doppelmandate so viel Gewicht beigemessen, indem
dariiber — im Gegensatz zu den anderen Themen - gleich zwei Fragen gestellt werden?

Die Bevélkerungspartizipation ist in zwei Phasen mit drei unterschiedlichen Geféassen nach
anerkannten methodischen Standards der Meinungsforschung konzipiert und wird durch das
Meinungsforschungsinstitut gfs.bern durchgefiihrt. In der ersten qualitativen Phase konnte die
Bevolkerung einerseits in Fokus- oder Dialoggruppen, zu welchen Einwohnerinnen und
Einwohner nach dem Zufallsprinzip eingeladen wurden, Fragen zur neuen Stadtordnung
diskutieren. Andererseits wurde gleichzeitig eine offene online-Impulsbefragung in den sozialen
Netzwerken gestartet. Diese diente als zusétzlicher niederschwelliger Aufnahmetrichter far
grundsétzliche Inputs zu den Themen sowie der Bewertung akzeptierter versus umstrittener
Inhalte. Weiter bestand auch die Moéglichkeit zu offenen Kommentaren, um zusatziiche Inputs zu
generieren. Alle Fragen bauten nach den erwéhnten methodisch einwandfreien Standards auf
den von der Begleitkommission verabschiedeten Fragen auf und waren zuvor von der
Projektleitung freigegeben worden. In dieser haben die Prasidentin und der Vize-Prasident der
Begleitkommission Einsitz.

Samtliche Inputs aus den Dialoggruppen und der online-Impuisbefragung wurden anschliessend
in Form eines Themenspeichers verdichtet und ein darauf basierender Fragebogen mit
geschlossenen und strukturierten Fragen entlang aller Themen erarbeitet.

Die Diskussion in den Fokusgruppen diente gfs.bern dabei zur Auslotung des grésstmdglichen
Meinungsspektrums zur Herstellung des Fragebogens. Die Konzipierung der Fragen erfoigte
nach folgendem Verfahren:
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In einem ersten Schritt ein Argumententest, der die interessantesten Argumente aus der
Fokusgruppe abbildet (Buchstaben A bis xy zu den Fragen);

Danach die Frage zur grundsétzlichen Beflirwortung oder Ablehnung des Reformvorschlags.
Diese Struktur zieht sich durch den ganzen Fragebogen und bildet die direkte Ableitung aus den
Ergebnissen der gualitativen Phase. Einzig dort, wo die Diskussion in den Fokusgruppen keine
Vorlagen fir interessante Argumente hergab oder dies, wie etwa bei der Verlédngerung der
Amtsdauer, keinen Sinn machte, wurde zugunsten der durchschnittlichen Beantwortungsdauer
darauf verzichtet. Dass einzelnen Fragen mehr Gewicht zugemessen wurde als andern, stimmt
daher sachlich nicht.

2, Warum wird kein einziger negativer Punkt zu den Doppelmandaten genannt, so wie
dies bei den anderen Fragestellungen der Fall ist?

Die Vielfalt der Ideen wurde von den Fokusgruppen, wie dokumentiert, im Wissen darum, dass
die Doppelmandatsmdéglichkeit 2010 an der Urne abgelehnt wurde, mit so vielen «Light-
Varianten» diskutiert, dass diese im Sinne eines echten und transparenten Bulrgerdialogs
moglichst integral zur Diskussion gestellf werden sollen. Die Argumente sind bei der
Beantwaortung des Fragebogens nach der sogenannten Likert-Skala nach «sehr einverstanden»
bis «gar nicht einverstanden» zu beurteilen. Das heisst, ein positiv formuliertes Argument kann
chne Weiteres mit «gar nicht einverstanden» beurteilf werden.

Die Neutralitdt wird gemass dem unter Frage 1 erwahnten Verfahren zudem durch Frage 15
hergestellt, welche grundsatziich nach Zustimmung oder Ablehnung fragt.

3. Hailt der Gemeinderat eine solche Befragung fiir représentativ, wenn — wie bei der
Frage 14 — keine der Antwortmdglichkeiten den Status quo beinhaltet?

Reprasentativ ist eine Umfrage, die die Einwohnenden von Biel in ihrer Gesamtheit durch eine
(quantitativ) représentative Stichprobe abbildet. In der Zwischenzeit sind wie erwahnt weit Uber
1000 Fragebogen ausgefilit worden, wonach die Umfrage aus wissenschaftlicher Sicht als
reprasentativ gelten kann.

Wie ebenfalls bereits detailliert geschildert, wurde der Fragebogen und die Formulierung der
Fragen nach methodologisch anerkannten Standards erarbeitet. Damit ist sie représentativ. Im
Ubrigen erlaubt Frage 15 klar, den Status quo zu beflirworten.

4. Wer hatte die Fragen entwickelt, welche Rolle spielte dabei die Projektleitung und
wer hatte das letzte Wort?

Der Fragebogen wurde vom Institut gfs.bern im Auftrag der Projektleitung erarbeitet. Das
Forschungsinstitut gfs.bern kann sich auf eine ausgesprochen lange Tradition und Erfahrung in
der empirischen Sozialforschung stitzen. gfs.bern hat die empirische Sozialforschung rund um
gesellschaftspolitische und direktdemokratische Entscheidungsprozesse in der Schweiz
wesentlich mitgepragt.

Der Fragebogen zur Totalrevision der Stadtordnung wurde in der Projekileitung diskutiert und
entsprechend den Ergebnissen dieser Diskussion Oberarbeitet, bevor er in die Bieler Haushalie
verschickt wurde. Zu den Fragen 14 und 15 wurden in der Projektleitung keine Bemerkungen
formuliert, Das heisst, dass gfs.bern die methodische Verantwortung tragt, die Projektleitung
inhaltlich jedoch «das letzte Wort» hatte.
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5. Warum wurde der integrale Fragebogen nicht der Begleitkommission des
Stadtrates zur Stellungnahme unterbreitet oder ihr zumindest zur Kenntnis gebracht?

Zu welchen Prozessschriften die Begleitkommission begritsst wird, wurde bereits mit dem
Entscheid zum Projektstart festgelegt. Der Stadtrat hatte damals, in Abweichung vom
vorgeschlagenen Projektplan, ausdriicklich gewiinscht, dass sich die Begleitkommission zu den
«Factsheets» schriftlich und nicht nur miindlich vernehmen lassen kann. Dass sie sich zu Fragen
im Zusammenhang mit der Bevélkerungspartizipation &ussert, war aber nie vorgesehen. Zu
diesen und grundsatzlich allen wichtigen Fragen im Projektablauf konnte und kann sich aber die
Projektleitung, in welcher die Begleitkommission vertreten ist, aussern.

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass ein Fragebogen fir eine Repréasentativbefragung
ein technisches Instrument ist, das nicht zum Gegenstand einer parlamentarischen Debatte
werden kann. Denn erstens bleibt der Methodenentscheid beim forschenden Institut und kann
von Kundinnen und Kunden nicht beeinflusst werden, und zweitens muss die Methode
sicherstellen, dass alle Haltungen, aber auch Uberforderungen mit der Materie erkennbar
werden. Entsprechend wird die Analyse zeigen, wie die Haltungen zu Doppeimandaten im Jahr
2018 sind. Die Ergebnisse kdnnen nicht beeinflusst werden. Die Diskussion der Fokusgruppen
zum Thema wird dort ebenfalls zusammengefasst.

6. Nach welchen Kriterien und nach welcher Methode wurden welche Befragten
ausgewdhlt und wer hat die Auswahl durchgefiihrt?

Die Methode ist eine Zufallsauswahl von Einwohnerinnen und Einwohnern Gber 18 Jahren, nach
Geschlecht und Alterskategorien mit und ohne Stimmrecht, auf Basis des Einwohnerregisters.
Die Ziehung erfolgte als reprasentative Stichprobe auf Basis der Gesamtheviéikerung:

'Ausgewahite statsstlsche_Stichprohen" hier nach Stichprobengross_""u:nd S

- Fehlerquote Basusvertellung

afs.bern 2018

Um Fehlinterpretationen zu minimieren, nehmen wir keine Subgruppenanalysen unter n = 5o Fallen vor.
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Wie werden die Antworten zu den einzelnen Fragestellungen veréffentlicht?

Sowohl Fragen wie die Zugénge und die Antworten zu den Fragen werden vollumfénglich
verdffentlicht. Das Forschungsinstitut gfs.bern wird

eine Kurzauswertung und lllustration der wesentlichen inhaltlichen Dimensionen aus den
Dialoggruppen,

eine Auswertung der Online-Impulsbefragung,

einen Tabellenband mit vollstédndigem bivariatem Tabellenmaterial der reprdsentativen
Befragung (inklusive einer Standardauswertung nach sozio-demografischen Merkmalen wie
Geschiecht, Alter, Sprach, Bildung etc.),

einen Folienordner mit den Hauptergebnissen,

eine schriftliche Vorauswertung mit ersten Erkenntnissen und Arbeitshypothesen,

eine ausfithrliche schriftliche Berichterstattung mit der Wiedergabe der wichtigsten Resultate
des Offentlichen Diskurses Stadtordnung, einer systematischen Aufarbeitung der qualitativen
wie quantitativen Ergebnisse aus den drei Befragungsmethoden und einer interpretierenden
und handiungsorientierten Synthese erstellen.

Die Berichierstattung wird mit der Projektieitung diskutiert und anschliessend dem Gemeinderat
mit Vorschladgen fir den nachsten Prozessschritt, die Erarbeitung eines erstens Entwurfs eines
Normtextes fir die neue Stadtordnung, unterbreitet und breit kommuniziert. Es wird insbesondere
dafir gesorgt, dass die Einwohnerinnen und Einwohner, die sich an Dialog und Umfrage beteiligt
haben, eine wertschatzende Rickmeldung fiir ihr Engagement erhalten.

Biel, 16. Mai 2018

Namens des Gemeinderates

Per Stadtprasident: Der Vize-Stadtschreiber:

Erich Fehr Julien Steiner
Beilagen:

+ Dringliche interpeliation 20180120
+ Factsheet 4.4
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Dringliche Interpeliation

Revision der Stadtordnung;

, ’ g ; atadikanzlol Chanocelierie smmbalpalb
Volksbefragung zum Doppelmandat-Verbot Le

Am 26, Septembar 2010, nahm: das Blelar Stimmvolle die Vollesinitistive «flr glnen 100 %-gen Eip-
satz der Gemelnderate im Dlenste der Stadt» mit.64,4 Prozent Ja-Stimmen.an..Sia varbletet, dass
die Mitglieder des Gemelindérals: gielc:hzeltlg noch elnem Parlament auf kantonaler oder nationaier
Ebane angehdren diirfen.

Im Rahmen dar Revislon der Stadtordnung wird nun elhe Befragunhg-durchigefiihrt, Bl 2wel dér ge-
stellten Fragen wird auch das vomn Volk angenommene Doppetmandatsverbot berelts wieder hinter-
fragt (slehe Anhang). Dabei werden dle Befragten dahingehend manipuliert, Indem ihnen keine
Antwortméglichkeiten im Sinne der apngenatmmensn Vollsinitiativa gagaeben wird, Kelne der Ant-
worten laulet belspielswelsa:

« * Doppelmandate sind unnitlg, dle Interessen der Stadt kéinnen ohha Doppeimah.da.ta In die
kantonalé: und hatlonale Politlic einfliessen;

s die von den Bielerinnen und Bleler gewdhlten Gamelnderate haben Zu 100 % it Dienste
der Stadt zu stehen und soflen nicht In anderen Parlamenten sitzen.

Deshalb bittén-dle Unterzeichnenden um Beantwortung der folgenden Fragen:’

1, Warum wird dem Thema der Doppelmandate-soviel Gewlcht. helgamessan, Indep dar {1ber =
Im- Gegensatz zliden angeren Themen ~ glelch.zwel Fragen gestelit wertien? :

2. Warumwird kely elnziger negativer-Punkt zu den Doppelmandaten genannt;, so wig dies bal
den andere‘n Fragestellungen der:Fall lst?

3. KAl der Gemeinderat elne: soicha Beffagung fir représentatly, wenh ~ wle bel der Frage 14
- kalne: der Antwortrdiglichkelten den Status que belnhaltet? . -

4, War hatte dle Fragen entwickelt, welche Rolle spialte dabet die Projeldieltung und wer hatte.
das letzte Wort darﬂber, was flir Fragen schilesslich gestealit werden und welche Antworten
gegaben werden kénnen?

5. Warum wurde. der !ntegrale Fragebt:gan tilcht der Begieltkommissliendes Stadrrates zur
Stellungnahme unterbreltet oder Ihr zumindest.zur Kenntnls gebracht?

6. MNachwelchen Kflterlen und nach welcher Methode wurden welche Befragten ausgewahlt
: und-wer hattae die Auswahi durchgeftihri? =

7. Wie werden die Antwarten zu den elnzelnen Frfagestaliungen ve'rﬁﬂ’ent[!cht?

Interpetation . . %
Stadkrst BleliConsel) deville de Blenna : ., . Solte/fagoe 1/3



Thema 4: Handlungsfahige, wirksame und nachhaltige Politik

4.4 Mc‘iglichkéit der Mitwirkung von Mitgliedern des Gemeinderats im
eidgendssischen oder kantonalen Parlament?

Was gilt heute?

Nach dem Gemeindegesetz dirfen die Mitglieder des Gemeinderats nicht dem Parlament oder dem
Rechnungspriifungsorgan der Gemeinde oder dem  Regierungsrat angehdren  oder
Regierungsstatthalterin oder Regierungsstatthalter sein. Weitere Vorschriften Gber die Unvereinbarkeit
mit andern Amtern enthait das Gesetz nicht. Die Gemeinden kénnen weitergehende Unvereinbarkeiten
vorsehen.

Die Stadtordnung verbietet den Mitgliedern des Gemeinderats — als Folge der Gutheissung einer
entsprechenden Volksinitiative — seit 2010 die Mitgliedschaft in der Bundesversammlung (National- oder
Standerat) oder im Grossen Rat des Kantons Bern, dies nach einer alifalligen Ubergangsfrist von einem
Jahr nach der Wahl in das betreffende Parlament.

Mégliche Anderung
Aufhebung des Verbots éffentlicher Amter fir die Mitglieder des Gemeinderats
Beurteilung

Ein Verbot von Nebenbeschiftigungen mit Erwerbscharakter ist fiir vollamtliche Mitglieder einer
Exekutive Gblich. Seltener besteht, wie in Biel, ein Verbot anderweitiger 6ffentliche Amter wie
namentlich der Mitgliedschaft in der Bundesversammlung oder im Grossen Rat. Fir ein solches Verbot
werden etwa folgende Grinde ins Feld gefiihrt:

e Ein vollamtliches Mitglied des Gemeinderats ist fir dieses Amt gewahit und bezahit. Es soll deshalb
seine ganze Arbeitskraft der Tatigkeit im Gemeinderat widmen.

s Das stadtische Exekutivamt soll nicht bloss als Sprungbrett fur eine weitere politische Karriere im
Kanton oder im Bund dienen.

Demgegeniber kénnen fir die Mdglichkeit einer Einsitznahme im kantonalen oder eidgendssischen
Parlament namentlich folgende Argumente vorgetragen werden:

¢ Die Mitwirkung von Mitgliedern des Gemeinderats im Parlament des Bundes oder des Kantons liegt
auch im Interesse der Stadt. Die Ratsmitglieder sind Uber kinftige Entwicklungen informiert und
kénnen wo nétig zugunsten der Stadt Einfluss nehmen, was auch der Verwaltung dient (Information,
Vermittiung von Know How, Vertretung von Interessen).

s Andere Stadte kennen in der Regel keine vergleichbare einschrankende Regelung, was fiir die Stadt
Biel einen ,Wetthewerbsnachteil" bedeutet (z.B. in der Finanz- oder Sozialpolitik).

o Die Mdglichkeit der Einsitznahme in einem Parlament wirkt sich tendenziell glnstig auf die Auswahl
der Kandidatinnen und Kandidaten fiir den Gemeinderat aus. Sie fordert die Kandidatur profilierter
Perstnlichkeiten mit politischen Ambitionen.

Das Verbot anderweitiger politischer Amter wurde zu einer Zeit eingefihrt, in der sémtliche
hauptamtlichen Mitglieder des damaligen Gemeinderats im eidgendssischen oder im kantonalen
Parlament sassen, was offenbar ,den Bogen Uberspannt® hat. Wird dieses Verbot wieder aufgehoben,
erscheint deshalb eine Regelung mit Augenmass, angezeigt, z.B. in dem Sinn, dass nicht alle
Ratsmitglieder (sondern z.B. nur deren zwei oder drei) gleichzeitig einem dieser Parlamente angehéren
dirfen. Zu regein wére diesfalls die Frage der Prioritat (z.B. Anciennitatsprinzip).




Thema 4: Handlungsféahige, wirksame und nachhaltige Polifik

4.4 Méoglichkeit der Mitwirkung von Mitgliedern des Gemeinderats im
eidgendssischen oder kantonalen Parlament?

Was gilt heute?

Nach dem Gemeindegesetz diirfen die Mitglieder des Gemeinderats nicht dem Parlament oder dem
Rechnungsprifungsorgan der Gemeinde oder dem Regierungsrat angehéren  oder
Regierungsstatthalterin oder Regierungsstatthalter sein. Weitere Vorschriften Ober die Unvereinbarksit
mit andern Amtern enthalt das Gesetz nicht. Die Gemeinden kénnen weitergehende Unvereinbarkeiten
vorsehen.

Die Stadtordnung verbietet den Mitgliedern des Gemeinderats — als Folge der Gutheissung einer
entsprechenden Volksinitiative — seit 2010 die Mitgliedschaft in der Bundesversammilung (National- oder
Standerat) oder im Grossen Rat des Kantons Bern, dies nach einer allfalligen Ubergangsfrist von einem
Jahr nach der Wabhl in das betreffende Parlament.

Mdgliche Anderung
Aufhebung des Verbots &ffentlicher Amter fir die Mitglieder des Gemeinderats
Beurteilung

Ein Verbot von Nebenbeschiftigungen mit Erwerbscharakter ist fiir voliamtliche Mitglieder einer
Exekutive Ublich. Seltener besteht, wie in Biel, ein Verbot anderweitiger &ffentliche Amter wie
namentlich der Mitgliedschaft in der Bundesversammlung oder im Grossen Rat. Fur ein sclches Verbot
werden etwa folgende Griinde ins Feld gefuhrt:

+ Ein vollamtiiches Mitglied des Gemeinderats ist fiir dieses Amt gewahlt und bezahlt. Es soll deshalb
seine ganze Arbeitskraft der Tétigkeit im Gemeinderat widmen.

» Das stadtische Exekutivamt soll nicht bloss als Sprungbrett fiir eine weitere politische Karriere im
Kanton oder im Bund dienen.

Demgegentiiber kénnen fir die Méglichkeit einer Einsitznahme im kantonalen oder eidgendssischen
Parlament namentlich folgende Argumente vorgetragen werden:

» Die Mitwirkung von Mitgliedern des Gemeinderats im Parlament des Bundes oder des Kantons liegt
auch im Interesse der Stadt. Die Ratsmitglieder sind iber kiinftige Entwicklungen informiert und
kénnen wo nétig zugunsten der Stadt Einfluss nehmen, was auch der Verwaltung dient {Informatian,
Vermittlung von Know How, Vertretung von Interessen).

+ Andere Stadte kennen in der Regel keine vergleichbare einschrankende Regelung, was filr die Stadt
Biel einen Wettbewerbsnachteil* bedeutet (z.B. in der Finanz- oder Sozialpolitik).

« Die Méglichkeit der Einsitznahme in einem Parlament wirkt sich tendenziell gliinstig auf die Auswahl
der Kandidatinnen und Kandidaten fir den Gemeinderat aus. Sie férdert die Kandidatur profilierter
Persdnlichkeiten mit politischen Ambitionen.

Das Verbot anderweitiger politischer Amter wurde zu einer Zeit eingeflihrt, in der samtliche
hauptamtlichen Mitglieder des damaligen Gemeinderats im eidgendssischen oder im kantonalen
Parlament sassen, was offenbar .den Bogen {iberspannt" hat. Wird dieses Verbot wieder aufgehoben,
erscheint deshalb eine Regelung mit Augenmass, angezeigt, z.B. in dem Sinn, dass nicht alle
Ratsmitglieder (sondern z.B. nur deren zwei oder drei) gleichzeitig einem dieser Parlamente angehéren
diirfen. Zu regeln ware diesfalls die Frage der Prioritat (z.B. Anciennitatsprinzip).

_lassen kénnen? -
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Beantwortung

der Motion 20180035, Sandra Schneider, Fraktion SVP/Die Eidgenossen, «Bau
einer Velo- und Fussgangerunterfitlhrung an der Madretsch-/Mettstrasse
(Umsetzung der angenommenen Motion aus dem Jahr 1986)»

Die Motionérin fordert den Gemeinderat auf, parallel zur bestehenden SBB-Unterflhrung an der
Metistrasse, eine neue, fur den Fuss- und Veloverkehr reservierte Unterflihrung zu erstellen. Sie
stiitzt sich dafiir auf die 1986 erheblich erkiarte Motion Widmer «SBB-Unterflihrungen, Fuss- und
Radwege». |hre Forderung wird mit Sicherheitsiberlegungen fir die Nutzerinnen und Nutzer
begrindet. Sie ist der Meinung, die Situation habe sich seit der Einfihrung der neuen
VerkehrsfOhrung im Zusammenhang mit den verkehrlich flankierenden Massnahmen (vfM) zur
Eréffnung der As5-Ostumfahrung nicht verbessert.

Der Gemeinderat ruft einleitend in Erinnerung, dass die Motion Widmer seit deren Abschreibung
durch den Stadtrat am 24. Juni 1999 nicht mehr akfiv ist.

Er ist seinerseits der Meinung, dass sich die Situation fur die Velofahrenden seit der EinfUhrung der
alternierenden Verkehrsfihrung sehr wohl entscheidend verbessert hat. Vor der Ersteliung der
Lichtsignalaniage war die Verkehrshelastung sehr hoch und die Automobilistinnen und Automobilisten
durften die Zweirdder in der Unterfiihrung nicht Oberholen. Diese ausserordentliche Massnahme
wurde nicht immer verstanden und eingehalten. Seit der Einfiibrung des neuen Verkehrsregimes hat
jedoch die Verkehrsbelastung gemass den im Richtplan vfM definierten Zielen abgenommen und den
Velos steht in beiden Richtungen ein Radstreifen — eine eigene Fahrspur — zur Verfligung. Zudem
wurde die Fahrbahn fiir den alternierend zirkulierenden motorisierten Verkehr dadurch vom Trottoir
wegverlegt. Wenn die Autos auf der fur sie reservierten Spur fahren, erhtht dies die subjektive
Sicherheit fir Fussgéngerinnen und Fussgénger massgeblich.

Angesichts der aktuellen Situation — auf die Autobahn verlagerte Verkehrslasten, beidseitige
Radstreifen, vom Trottoir wegverlegter motorisierter Verkehr — ist der Gemeinderat der Ansichi, dass
der Bau einer neuen, fur den Langsamverkehr reservierten Unterflhrung nicht mehr gerechtfertigt ist,
da die von der Motionarin verlangte Erhéhung der Sicherheit fir den Fuss- und Veloverkehr mit der
Einfohrung des neuen Verkehrsregimes erfolgt ist. Zudem sind die Kosten fur ein solches Bauwerk
parallel zu einer Verbindungsstrasse mit reduzierter Verkehrsbelastung im Vergleich zu den durch die
UnterfGhrung erzielten Nutzen nicht gerechtfertigt.

Der Gemeinderat beantragt deshalb dem Stadtrat die Motion 20180035 nicht erheblich zu erklaren.

Biel, 6. Juni 2018

Namens des Gemeinderates

Der Stadtprasident: Die Stadtschreiberin:
Erich Fehr Barbara Labbé
Beilage:

« Motion 20180035
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Bau einer Velo- und Fussgéngemnt@ﬁﬁhmng an der
Madretsch-/Mettstrasse (Umsetzung der angenommenen
Motion aus dem Jahr 1986)

Seit der Installation einer Lichtsignalanlage bei der Bahnunterfiihrung an der Madretsch/
Mettstrasse staut sich der Verkehr. Die Sicherhelt filr die Verkehrstelinehmer ist Indessen
nicht hdher als zuvor. Anwohner konnten bereits in den ersten Tagen nach Einfihrung des
neuen Verkehrsregimes brenzlige Verkehissituation und sogar einen Beihahe-Unfall
heobachten.

Der Bieler Stadtrat hat im Jahr 1986 einstimmig eine Motion der birgetlichen Parteien zum
Bau einer Velo- und Fussgangerunterfihrung angenommen (Motion 88.018, Martin Widmar /
SVP, ,8BB-Unterfihrungen, Fuss- und Radwege"). Die Forderung wurde bis heute jedoch
nicht umgesefzt, Der darallge Gemeinderat argumentierte dies mit der schwierigen
Finanzsltuation der Stadt. Es entbehrt nicht einer gewissen Ironle, dass ein solcher —
durchaus nachvoliziehbarer — Verweis heutzutage van der Exekutive nicht mehr vorgebracht
wird. Aus diesem Grund hélt es dis Motiondrin fir legitim, die Forderung nach einer
Unterflihrung flr den Fuss- und Radverkehr wieder zu thematisieren. Wie bereits 1986 Ist es
auch hetite, rund 32 Jahre spater, denkbar, fir die Realisierung eines solchen. Projekts, die
SBB zwecks finanzieller Betelligung anzufragen.

Aus diesem Grund fordere ich den Gemsinderat auf, neben der bestehenden Unterfiihrung
an der Madretsch- / Mettsirasse eine separate Unterfihrung filr Velofahrer und Fussgénger
zu erstellen.

Biel/Bienne, 18.01.2018
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Sandra Schneider
Fraktion SVP / Die Eidgenossen
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Beantwortung

des Postulates 20180069, Martin Scherrer, Fraktion SVP/Die Eidgenossen, «City Tree
fir Biel?» i

Der Gemeinderat wird gebeten, die Beschaffung eines {oder mehrerer) City Tree's fir Biel zu
priifen und zu kidren, ob fir die Finanzierung Sponsoren aus der Privatwirtschaft gefunden
werden kdnnen.

Der Gemeinderat nimmt dazu wie folgt Stellung: Das Hauptziel von sogenannte City Trees
ist die Verbesserung der Luftqualitdt. City Trees binden unter anderem Feinstaub und
Stickoxide und wandeln CO; in Sauerstoff um. Die Produzenten schreiben, dass ein City
Tree Umweltleistungen von bis zu 275 Baumen erbringen.

Dem Gemeinderat ist die Luftqualitdt in Biel ein grosses Anliegen. Er hat in den letzten
Jahren einiges unternommen, um diese zu verbessern. So reduzierte die Stadiverwaltung
beispielsweise ihre eigene Umweltbelastung von Pendel- und Dienstwegen, unter anderem
mittels Dienstfahrzeugpooling, Dienstvelos oder einer Abgabe von Mehrfahrtenkarten der
Verkehrsbhetriebe Biel. Weiter wurden das regionale Programm flir eine nachhaltige Mobilitat
in der Region mobiclick sowie das Veloverleihsystem velospot aufgebaut. Zudem werden
sowohl der Langsam- als auch der &ffentliche Verkehr konsequent geférdert. Und dank der
Eroffnung des Ostastes und der Umsetzung der verkehrlich flankierenden Massnahmen
(viM) kann der motorisierte individualverkehr (MIV) in der Stadt reduziert werden. Der
motorisierte Individualverkehr ist die grosste Quelle der Luftverschmutzung.

Diese Massnahmen zeigen Wirkung: die Luftqualitdt hat sich in Biel gemdss kontinuierlichen
Messungen des Kantons in den letzten Jahren erfreulicherweise verbessert. Zudem steht die
Stadt Biel aufgrund ihrer geografischen Lage und der entsprechenden guten Durchliftung
betreffend Luftqualitét besser da als viele andere Stadte. Eine weitere gute Ausgangslage
bietet in Biel die Schiss, die als Frischiuftkanal die Stadt in deren Lange und mit
Seitenarmen durchquert.

Der Gemeinderat ist jedoch stets gewilit, die Luftqualitét in Biel weiter zu verbessern und
steht neuen Massnahmen wie City Trees offen gegeniiber. Bei genauerem Betrachten sieht
der Gemeinderat jedoch aus folgenden Grinden aktuell von einer Beschaffung von City
Trees ab: )

— Ein City Tree mit der nétigen Ausriistung kostet rund CHF 60'000.00. Zusatzlich falien
jahrliche Folgekosten fur Wartung und Pflege von CHF 2°500.00 an. Ein City Tree hat
gemdss Produzenten nur eine Lebenserwartung von rund 10 Jahren. Ein Sponsoring
kommt aktuell nicht in Frage, da die APG gemadss aktuellem Vertrag iber das
ausschiiessliche Recht zur Plakatierung auf éffentlichen Grund der Stadt Biel verfiigt.

— Es besteht ein grosses Risiko von Vandalismus an City Trees.

— Mit ihrer grossen Flache (ca. 3 mal 4 Meter) sind Standorte fur City Trees im &ffentlichen
Raum, insbesondere im Zentrum, nicht einfach zu finden. Die Standorte missten eng mit
dem Denkmalschuiz ausgewdhlt werden und die Bodenstatik muss gewahrleistet sein.
Zudem konnen City Trees kaum verstelit werden, sie wiegen rund 1'500 kg.

—~ Weiter bringen City Trees im 6ffentlichen Raum ein Sicherheitsrisiko mit sich, weil nicht
ersichtlich ist, was sich allenfalls hinter dem City Tree verbirgt.

Biel verfugt im Gegensatz zu Grossstadten Gber geniigend Platz fir zusatzliche Baume und
Alleen. So hat die Stadt Biel in den vergangenen Jahren viele neue Baume gepflanzt, wie




Beantwortung des Posfulates 20180069, Martin Scherrer SVP/Die 212
Eidgenossen, «City Tree» fur Biel?

beispielsweise auf der Schissinsel (ca. 800}, an der Stampflistrasse (ca. 80), an der
Schwanengasse (ca. 20) und bei der Tissot Arena (ca. 450). Und der Gemeinderat plani
auch in Zukunft bei Gestaltungsmassnahmen weitere neue Biume zu pflanzen,
beispielsweise im Quartier Zukunft mit der Einfihrung der Zone 30 (ca. 50 Bdume). Bdume
erhéhen aus Sicht des Gemeinderates die Lebensqualitdt der Stadt erheblich. Unter
anderem unterstreicht der Gemeinderat folgende Eigenschaften von Biumen nebst der
Verbesserung der Luftqualitdt: Baume spenden Schatten, kUhlen die Luft und haben einen
hohen emotionalen sowie dsthetischen Wert.

Zusammenfassend stellt der Gemeinderat fest, dass die oben genannten 6kologischen,
sozialen und wirtschaftlichen Argumente die Beschaffung eines oder mehrerer City Trees
nicht rechtfertigen. Er schldgt daher vor, die Luftqualitét mit anderen Massnahmen und
zusétzlichen Baumen, Alleen und Grinflachen weiterhin zu verbessern.

Im Sinne dieser Ausfihrungen beantragt der Gemeinderat dem Stadirat, das
Postulat 20180069 erheblich zu erklaren und als erflillt abzuschreiben.

Biel, 20. Juni 2018

Namens des Gemeinderates

Der Stadtprasident: Der Vize-Stadtschreiber:
Erich Fehr Julien Steiner
Beilage:

Postulat 20180069
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Martin Scherrer, SVP/Die Eidgenossen
Postulat

"City Tree" fir Biel?

Antrag
Der Gemeinderat proft

1) die Beschaffung eines (oder mehrerer) City Tree's flir Biel,

2) ob fr dle Finanzierung Sponsoren aus der Privatwirtschaft gefunden werden kénnen.

Begriindung
Der City Tree st ein 3m breit und 4m hoch. Durch Deckpflanzen geschlitztes Moss bindet

Feinstaub, Stickoxide und CO2, produziert Sauerstoff und kihit gleichzeitig die Luft, Ein City Tree

erbringt die Umweltleistung von bis zu 275 Baumen und kann autark betrieben werden. Mit dem

City Tree kann die Stadt Biel die Luftqualitst verbessern und sich zudem als Stadt mit innovativen

Ldsungen prasentieran.

Er kann mit Follen, Schiiftztigen, integrierten Bildschirmen ung NFC ausgerlistet werden und
somit auch als wirksames Medium dienen. Dies kann flr potentielle Sponsoren aus der
Privatwirtschaft interessant sefn. Deshaib Ist eine Finanzlerung mittels Sponsoring zu priifen.

Dile Beschaffungskesten flr einen City Tree liegen bel ungefihr CHF 40'000 - 70'000.-. Der Preis
varliert abh&ngig vom Ausrlistungsgrad.

Blel, 22.02.2018
Martin Scherr,el SVPIDle Eidgenossen
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